ЦЕННЫЕ РАССУЖДЕНИЯ

Почти ни у кого не вызывает сомнений, что одна из центральных российских экономических проблем - это высокие цены. Цены почти на все компоненты потребительской корзины в России выше, в том числе по сравнению со странами с более высоким уровнем доходов занятых.

Высокие цены снижают реальные доходы и ограничивают инвестиционную привлекательность. Эта проблема казалась не столь важной в условиях экономического подъема, когда заработные платы росли быстрее цен. Однако она стала более чем заметной в условиях экономического кризиса и в последние годы привлекла внимание экономической политики.
Возник вопрос - какие действия могут способствовать снижению цен на рынках? И вот здесь возникает дилемма. Главная причина высоких цен - относительно слабая конкуренция на российских рынках. Соответственно, создание условий для долгосрочного и устойчивого решения этой проблемы требует снижения барьеров входа на рынок, преодоления дополнительных ограничений для входа на рынок и для ведения бизнеса, а также создание уверенности в благоприятных перспективах экономики России и в защищенности прав собственности. Ведь один из важнейших компонентов экономических издержек - это необходимая доходность на вложенные деньги. Если в устойчивой экономике инвестор готов получать 5 процентов годовых и рассчитывать на тридцатилетнюю окупаемость инвестиционного проекта, то в неустойчивой - не будет вкладывать деньги менее чем под 30 процентов годовых и не согласится на срок окупаемости долее двух-трех лет. При этих условиях в неустойчивой экономике издержки и в конечном итоге цены никогда не будут такими же, как в устойчивой.
Однако у экономической политики есть и альтернативное решение. А именно - ограничить сверху цены, назначаемые продавцами. Этот подход может использовать два метода - прямой и косвенный. Прямое установление ценового потолка использовалось в экономической истории разных стран неоднократно, его применение обычно сопровождалось целым ворохом неблагоприятных последствий - дефицитом, черным рынком, усилением коррупции - что очень хорошо помнят россияне старшего и среднего возраста. Косвенный метод борьбы с высокими ценами предполагает запрещение компаниям устанавливать цены на слишком высоком по сравнению с их издержками уровне, ограничивая не цены как таковые, а разницу между ценами и издержками.
В российском антимонопольном законодательстве такое ограничение вводится применением нормы о "монопольно высокой цене", назначение которой запрещено, а за нарушение применяются масштабные санкции. Действующий закон предписывает сочетание двух способов квалификации монопольно высокой цены - сопоставление цены продавца с его издержками (этот способ можно условно назвать "бухгалтерским") и сопоставление цены продавца с ценой, сложившейся на этот товар на другом рынке (вот этот способ можно расценить как "экономический").

Принятые Государственной Думой 26 июня нынешнего года поправки в Закон "О защите конкуренции" меняют принципы определения монопольно высокой цены как нелегальной практики. Поправки несколько меняют критерии сопоставимости рынков для применения экономического критерия квалификации монопольно высокой цены и предварительно устанавливают как минимум два признака ее возникновения повышение цен при неизменности издержек и отказ от снижения цен при снижении издержек

Однако, несмотря на то, что высокая цена ухудшает положение потребителей и снижает общественное благосостояние, применение антимонопольной политики в отношении высоких цен может привести к снижению инновационной активности компаний. Следует отметить, что незаконность "слишком высоких цен" отнюдь не является общепринятой в мире практикой. В США высокие цены сами по себе вообще не являются признаком нарушения закона, в Европейском союзе принят принцип, согласно которому высокие цены законны, если они не являются частью практики ограничения конкуренции. Почему это так? Не только потому, что в общем случае интенсивность конкуренции на рынках зарубежных стран выше, но и в первую очередь потому, что сам запрет на установление "слишком высоких" или "слишком низких" цен чреват потерями не только для компаний, но и для экономики в целом.
Чтобы понять это, подумаем о возможной реакции продавцов на запрет повышать цену выше издержек плюс какой-то уровень надбавки в том случае, если покупатели способны уплатить и больше. Первый и самый непосредственный выход - продемонстрировать отчетный уровень издержек выше, чем фактические затраты. Формы раздувания затрат многочисленны, и предотвратить их использование крайне сложно Известный тезис российского бизнеса: "Если твоя прибыль высока, значит плох твой бухгалтер". При использовании системы завышения затрат потребитель и экономика в лучшем случае останутся при своих. В худшем случае - экономика потеряет, поскольку любые дополнительные расходы на имитацию высоких издержек представляют собой растрату ресурсов.

Все эти проблемы хорошо известны в отраслях с регулированием тарифов, причем во всех странах мира Компании, действующие в условиях ограничения доходности на капитал, осуществляют громадный объем ненужных инвестиций, которых можно было бы избежать на рынках при отсутствии регулирования цен. Не случайно лозунгом экономической политики последних сорока лет во всем мире стало дерегулирование, максимальный отказ (если возникает такая возможность) от директивного установления цены на уровне издержек. Для экономической политики России было бы весьма странным двигаться в противоположном направлении.

В свою очередь, принятые Государственной Думой во втором чтении поправки опасно приближают антимонопольные запреты к прямому ценовому регулированию. Устанавливается, например, что если условия рынка позволяют снизить цену (из-за изменения издержек, режима государственного регулирования, а также состава продавцов и покупателей), то отказ от ее снижения является для доминирующего на рынке (то есть достаточно крупного) продавца нарушением закона. Иначе говоря, закон предписывает соблюдать соответствие цены изменению издержек, если издержки снижаются, легальное поведение продавца должно состоять в соответствующем снижении цены.

О том, какое воздействие эта норма может оказать на поведение продавцов, можно вспомнить советский анекдот о том, как коллеги относились к достижениям Стаханова. На самом деле нет никакого смысла перевыполнять план, если в результате плановое задание будет ужесточено. Точно так же нет никакого смысла стремиться снижать издержки, если последующее снижение цены будет вменено в обязанность.
Разработать совершенное правовое определение монопольно высокой цены, которое ни в каких случаях не могло бы сопровождаться ошибками правоприменения, невозможно. Однако можно и нужно стремиться к ограничению возможностей совершения опасных для экономики ошибок при определении того, какие действия являются законными, а какие - незаконными.

Действующее определение монопольно высокой цены в статье 6 Закона "О защите конкуренции" не может быть признано удовлетворительным хотя бы потому, что оно предъявляет слишком высокие требования к сопоставимости рынка, цена которого должна служить эталоном.

В настоящее время критерии сопоставимости рынков сформулированы таким образом, что при попытке их применения неизбежно возникают трудности. Каковы действующие критерии?

1. Количество продаваемого за определенный период товара.

2. Состав покупателей и/или продавцов товара.
3. Условия доступа.

В то же время содержащееся в поправках к Закону "О защите конкуренции" определение монопольно высокой цены в части установления критериев сопоставимости рынков не улучшает качество действующего определения, а в некоторых аспектах даже ухудшает. В целом действует тренд от "экономического" определения монопольно высокой цены к "бухгалтерскому". После внесенных поправок закон содержит четыре критерия отбора сопоставимого рынка:

1. Состав покупателей или продавцов (правда, непонятно, куда подевалась "и").
2. Условия доступа на рынок.

3. Условия обращения товаров.

4. Государственное регулирование (включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование).
Нет сомнений, что найти для квалификации цены на данном рынке другой рынок, который обладал бы всеми четырьмя свойствами сопоставимости, окажется весьма сложно В свою очередь сложность нахождения сопоставимого рынка заставит предпочитать второй критерий монопольно высокой цены - традиционное бухгалтерское сопоставление цены с затратами.

Обратимся к другому компоненту определения монопольно высокой цены, связанной с обстоятельствами, когда, по мнению законодателя, ценам предписано снижаться. Это должно происходить не только при снижении издержек, но и в тех случаях, когда "состав продавцов или покупателей обусловливает возможность изменения цены в сторону понижения" или "условия обращения товара, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования (налогообложение, тарифное регулирование), обусловливают возможность изменения цены товара в сторону уменьшения".

Из этого текста следует, что существует некоторая эталонная "нормальная" зависимость между, например, составом продавцов и покупателей и ценой. Если принять цену при наличии на рынке одного продавца за 100 процентов, то при двух продавцах на рынках цена должна составить только 90 процентов, а при трех продавцах на рынках - 85 процентов. Если же к пяти покупателям на рынке добавятся еще пятеро, то цена, напротив, может вырасти до 110 процентов. Каждому экономисту очевидна невозможность подобных расчетов: в действительности даже весьма изощренные методы моделирования изменений цен не могут объяснить их в степени, достаточной для суждения о том, обосновано было конкретное изменение цены или нет. Не случайно, хотя исследования рынков обладают инструментами, позволяющими определить истинный уровень надбавки цен продавцов над предельными издержками, результаты такого рода исследований крайне редко принимаются во внимание в антимонопольных процессах за рубежом.

То же самое относится и к "общим условиям обращения товара": у экономистов нет инструмента измерения, позволяющего точно определить "эталонное" воздействие всех условий продажи на цену. Самое неприятное состоит в том, что, если результаты подобных измерений будут предъявляться, их надежность будет сопоставима с надежностью астрологического прогноза.

В результате существует опасность, что акцент будет сделан на бухгалтерском критерии экономически обоснованных издержек и прибыли, который хорошо известен не только прямыми издержками регулирования, но и значительным отрицательным влиянием на поведение продавцов.

Подводя итог, нельзя не разделять озабоченность российских законодателей и Федеральной антимонопольной службы высокими ценами В то же время хочется еще раз подчеркнуть, что эта проблема не может быть решена исключительно теми методами, которые предлагает антимонопольное законодательство. Более того, увлечение этими методами может привести к массовым неблагоприятным последствиям Результативное решение проблемы высоких цен лежит в плоскости снижения административных издержек входа на рынок, борьбы с коррупцией в разнообразных формах, укрепления прав собственности и контрактных прав.
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